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06-06-2009

“Verantwoordelijkheid nemen”

Hallo allemaal,

In de loop van vier dagen ontving ik emails van verschillende bedieningen, sommigen zeiden dat God
Amerika aan het oordelen is, anderen zeiden dat hij niet Amerika oordeelt, maar dat hij de kerk oordeelt.

Eigenlijk denk ik dan de Presidenten en leiders in het congres de schuld hebben. Leiders van beide partijen
en van jaren terug. Maar mijn punt vandaag is dat wat er ook naar ons toekomt, als discipelen van Jezus,
wij alles moeten gebruiken om te groeien in de Heer en Hem vertrouwen onder alle omstandigheden.

Wie krijgt de schuld
Het is zeker waar dat de duivel iemand kan kwellen, maar wat ik het meest om me heen zie, is dat situaties
waar men in zit, vaak het gevolg zijn van iemands daden, of het nu het Congres is, of iets anders. En niet
de duivel. Als iemand onder een gezagsstructuur valt, nationaal, locaal, op het werk, gemeente, gezin en er
worden goede of slechte beslissingen genomen door de gezagsdragers, dan heeft dan invloed op de
mensen onder dat gezag. Zo is het leven.

Als God in ons aan het werk is, om Hem te vertrouwen als er veranderingen plaatsvinden, is het de natuur
van de mens om de hakken in het zand te zetten en te blijven waar je bent, of om anderen de schuld te
geven. Neemt niet weg dat we er nog steeds voor moeten kiezen om Hem te vertrouwen.

Sommigen vragen niet serieus aan de Heer hoe ze die situatie moeten bekijken, en wat Hij wil dat ze leren
hierdoor, o, misschien vragen ze het wel losjes weg, maar ze nemen niet de tijd om het antwoord te horen,
omdat het een moeilijke les kan zijn. het is veel gemakkelijker en veiliger om niet te veranderen, omdat
groeien je in een onbekend gebied brengt en dat is griezelig, vernederend en een nieuwe ervaring.

Eén van de gevaren van de slachtoffermentaliteit in dit land, is dat niemand de verantwoordelijkheid wil
nemen voor zijn daden; het is of de duivel die het deed, of de echtgenoot, of de bank, of de baas, of de
regering…..of….of….

Een Bijbelstudent gaf eerst de duivel de schuld en toen de bank toen ze een rekening kreeg van $ 100,--
voor het laten betalen van enkele rekeningen voordat ze weer geld op de rekening had.

Ik hoorde op het nieuws vandaag dat een vrouw in een drive-through rij werd verteld dat de dieetcola die ze
wilde, op was, dus gooide ze haar frietjes naar de bediende en spoot met peperspray in zijn gezicht!

Nu, indien ik een pas afgestudeerde was met een certificaat van “Leer hoe de duivel de bron is van jouw
problemen” – conferentie, zou dat een geest met de naam “McFry” genoemd worden, dat veroorzaakte haar
daad of een “Geest van dieet”?

Misschien, heel misschien, indien ze een gelovige was, zou de Heer het feit dat ze geen diet cola hadden,
willen gebruiken als een middel om haar geduld te leren in plaats van de man de schuld te geven die aan
het raam zat – ja denk eens na?!

Ik bestraf jou…bent u dat Heer?
Een vrouw kwam bij me na een de dienst, overtuigd dat een ‘geest van veroordeling’ haar vertelde om haar
verontschuldigingen aan te bieden aan een andere vrouw in de gemeente. Haar exacte vraag was: zal de
duivel jou aanwijzingen geven om iets te doen wat Bijbels is, ofschoon je het niet wilt doen?

Het bleek dat zij iets had gezegd waardoor ze de gevoelens van de andere vrouw had gekwetst en ze wist
dat ze fout was, maar ze was ervan overtuigd dat “er geen veroordeling is voor wie in Christus Jezus zijn”
(Rom.8:1) Het was dus de duivel die haar deze gevoelens gaf van ‘veroordeling’ en aandrong om het in
orde te maken met de vrouw.

Gedurende de hele dienst was ze bezig geweest die ‘geest van veroordeling’ te bestraffen. Toen ik haar
vertelde dat ze bezig was geweest om de Geest van God te bestraffen die haar overtuigde dat ze fout was,



was ze daar niet erg blij mee, want ze wilde niet het moeilijke doen om excuses aan te bieden (maar ze
deed het).

Wat mij verbaasd is dat ze de bijbel manipuleerde omdat ze zich niet kon voorstellen dat God haar zou
vragen om zich te vernederen en haar zoiets moeilijks wilde laten doen. Haar theologie was dat God haar
dienaar was die steeds aanwezig moet zijn om haar leven meer aangenaam te maken!

Voor haar betekende het meer op Christus lijken, om meer vreugde, meer vrede, meer kippenvel te hebben
– ze wilde de kracht van zijn opstanding maar niet de gemeenschap aan zijn lijden. (Fil. 3:10)

Ik vraag me af hoeveel christenen de Heer bestraffen als ze in een winkel zijn en Hij ze aanspoort om NIET
met credit card te betalen, en om zich aan hun budget te houden. God wil toch zeker dat we een
overvloedig leven hebben? Dus dan is het God toch niet die mij laat weten niets op krediet te kopen? Erger
nog, geven sommigen misschien de duivel de schuld voor die afbetalingen, alsof de duivel degene was die
moest kiezen om die schoenen wel of niet te kopen, of die nieuwe plasma TV?

Terug naar het begin
De Heer zal ons altijd vragen om de vinger die we naar anderen wijzen, naar onszelf te laten wijzen. Wat is
ONS aandeel hierin? Hij zal ons altijd vragen op te houden de schuld aan iemand anders te geven en om
eens naar ons eigen hart te kijken.

Heb jij die agressieve bestuurder die anderen van de weg duwt, niet graag willen zeggen even rustig te
worden? Stel dat die persoon verantwoordelijkheid gaat nemen voor zijn daden en niet meer een gevaar wil
zijn voor anderen en voor zichzelf?

En de vrouw in de drive through? Wel, dat was vast en zeker een McFry geest.

Maar de waarheid is dat het onze eerste verantwoordelijkheid is om de Vader te vragen of er iets is wat wij
verkeerd gedaan hebben. hoe hebben we de deur geopend, en om onszelf goed genoeg te kennen om te
weten waarom we iets deden, ons daarvan te bekeren als dat nodig is, en er dan van te leren. Als dingen
gebeurd zijn buiten onze macht om, moeten we vragen wat wij kunnen doen om de impact ervan te
verminderen en hoe we kunnen groeien in die veranderingen en hoe we de Heer kunnen leren te
vertrouwen hierin.

Omdat de Heer van binnen naar buiten werkt, weg van de ogen van anderen, kunnen we gewoon heel
eerlijk zijn tegen Hem. Die prive momenten tussen Hem en ons zijn de momenten waarop we veranderd
worden. Die momenten dat we zelf de verantwoordelijkheid nemen voor onze daden en we beslissen om
wat er ook gebeurd, we groeien willen en meer op hem willen gaan lijken.

Aan de ene kant maakt het mij niet zoveel uit of God Amerika oordeelt, of het lichaam van Christus. Ik kijk
toe met interesse, daar niet van. Maar ik weet dat er tussen Hem en mij vrede is, dat we dichter met elkaar
wandelen dan we ooit gedaan hebben en dat ik vrede ervaar in mijn geest.

Zie je, God oordeelt mij iedere dag; telkens als ik een verkeerde houding heb of verkeerde toon tegen mijn
vrouw aansla, dan word ik beoordeeld, en dan bekeer ik mij daarvan. Telkens als mijn gedachten afdwalen
naar dingen waar ik niet over zou moeten nadenken, voel ik mij veroordeeld, en brengt hij me terug tot waar
het om gaat. Iedere keer als we ons afvragen om het verkeerde of het goede te doen, en we kiezen voor
het goede, hebben we onszelf geoordeeld.

Telkens als we overtuigd zijn iets verkeerds gedaan te hebben en we onze zonde belijden, zoals 1 Joh. 1:9
zegt, dan oordelen we onszelf en ontvangen we de voordelen van een nederig hart.

Dus ik ben niet bang voor de toekomst, omdat ik weet dat de Vader en ik vrede hebben met elkaar, dat we
in gemeenschap zijn en dat Hij mij altijd door de vallei leidt, naar de andere kant.

Als we deze dingen doen, zullen we niet iemand anders de schuld geven voor wat ons overkomt, of een
McFry geest de schuld geven als de oorzaak van onze problemen, maar dan wandelen we in de vrede en
blijdschap van de Heilige Geest!

Enkelen gedachten voor vandaag,
Zegen,



John Fenn / AHJ

13-06-2009

“Opschudding 2”.

Dag allemaal,

Ik had niet gedacht deze week nog iets te kunnen schrijven, maar het is mij wel gelukt dat te doen voordat
ik op reis ga. Ik kreeg een heel goede reactie van een vriend op de “Thoughts” van vorige week. Hij vroeg
waarom mensen de schuld op zich nemen van iets dat niet aan hen is om te doen. Maar eerst wat
gedachten over de eigenschappen en de conditie van iemand die anderen ergens de schuld van wil geven.

Er zijn verschillende redenen waarom mensen de schuld op zich nemen van iets dat rechtmatig niet bij hen
ligt: men wil vrede hebben tussen hen en die ander, of men heeft geen zelfvertrouwen, of men vindt zichzelf
minderwaardiger dan die ander, of men is bang dat God hen verantwoordelijk houdt ook al zijn ze niet
schuldig, enz. Maar de gemeenschappelijke factor is naar mijn mening religie.

En ik bedoel niet de klassieke betekenis van religie, ik bedoel een geest van religie waardoor iemand zijn
best doet om in de gunst bij anderen te komen, in plaats van geliefd te zijn omdat men een familielid is, of
medewerker, of gemeente lid.

(Valse) religie zoals dit schept een cultuur waarin de regels en voorschriften belangrijker zijn dan relaties, of
dat nu in een gezin is, op het werk, of in de gemeente.

Als voorbeeld: als een ouder(s) voortdurend een kind(eren) op zijn nek zit, en kleine volwassenen van dat
kind wil maken en daarom streng en onbuigzaam is, waardoor een kind geen kind meer kan zijn, dan is dat
religie – een manier waarop iemand goedgekeurd is of juist niet, geheel afhankelijk van hoe het kind zich
gedraagt. Het is koud, controlerend en als dat kind een tiener wordt, zal het in opstand komen tegen dat
gezag.

Als een kerk iemand goedkeurt, gebaseerd op aanwezigheid, geven of betrokkenheid, dan is dat religie. Is
dus koud, controlerend en hierdoor zullen sommigen weggaan of in opstand komen.

Als een baas/werk cultuur zich te strak aan de regels wil houden, zonder aandacht te hebben voor de geest
achter de regels, dan is dat religie. En idem dito: men zal een andere baan gaan zoeken of ze onderwerpen
zich daaraan, maar hebben een hekel aan hun werk.

Rechtsgeleerden, vind je ze niet geweldig?
In Lucas 11 zegt Jezus een aantal keren: wee u” gericht aan de wetgeleerden, die ‘geleerd in de wet’ waren
– de Schriftgeleerden, de Farizeeërs, Sadduceeërs, enz.

In vers 39 begint Jezus zijn veroordeling van hen met te zeggen dat ze de buitenkant van een beker en
schotel reinigen, maar van binnen (hun motieven) zijn ze vol roof en slechtheid.

Het woord ‘roof’ in het Grieks betekent: ‘een prooi van anderen maken als middel om te leven, zoals een
wolf een prooi zoekt. In Lucas 18:11 wordt het vertaald (inde Eng. Bijbel) als afperser, uitzuiger (Vine,
Webster’s)

Dus het eerste element van iemand die onterecht de schuld op iemand schuift, of iemand afkeurt, of het nu
een persoon is, je werk of de gemeente, de geest daarachter is dat van het zoeken van een prooi. Ze
wachten erop dat je iets verkeerds doet. Ze kijken uit naar de volgende persoon die ze onder hun controle
kunnen brengen, omdat roof een geforceerde gehoorzaamheid is door middel van manipulatie.

Vers 40: Jezus zegt: Onverstandigen, hetgeen een uitdrukking in het Grieks is, dat betekent: zonder
oorzaak, dwaas, onverstandig. Met andere woorden, wat zij doen is niet logisch, zonder reden en
onverstandig. Vaak moet iemand onder die controle vandaan zijn, voordat ze inzien hoe nutteloos en
zonder reden het was.

Vers 41: “Doch geeft de inhoud als aalmoes en zie, alles is u rein.” Met andere woorden, de ‘verwijter’ moet
leren om te geven vanuit een puur hart aan wie in nood is, en dat maakt de zaken rein – de weg naar



genezing is om jouw viezigheid af te leggen en open te worden naar anderen die je kunnen helpen – anders
blijft de ‘verwijter’ anderen de schuld geven.

Het feit dat de beker van binnen vies is, laat zien dat zij verwond zijn – maar de verwonding is niet iets waar
ze wat aan willen doen – of dat nu komt door persoonlijke pijn, of door het beeld dat men van zichzelf heeft,
of vanwege angst om te veranderen, of omdat genezing en heelheid iets onbekends is voor hen – toch zegt
Jezus dat ze dat wel moeten doen om rein te kunnen worden.

Vers 42: “Wee u, Farizeeën, want gij geeft tienden van de munt en de ruit en van alle kruiden, en gij gaat
voorbij aan het oordeel en de liefde Gods. Dit moest men doen en het andere niet laten.”

Merk op dat Hij zei dat ze tienden moesten geven van de kruiden, maar ze moesten ook liefde en recht
doen. Dat betekent dat ze zo kieskeurig waren als het ging om de tienden van de kruiden van een
huisvrouw, maar dat ze de echte dingen van God negeerden - liefde en gerechtigheid.

Iemand die een onschuldige schuldig wil maken, doet dit door naar kleine foutjes die iemand heeft, te
kijken. Sommige daarvan kunnen zeker zaken zijn die aandacht vragen, maar ze maken een berg van een
molshoop. Ze maken die kleine karakterfoutjes, of andere fouten in iets heel groots, zodat het aandacht
behoeft – hun aandacht – misschien is er bevrijding nodig, misschien een dienst, of persoonlijke
discipelschap, of meer betrokken zijn in het programma – maar ze maken iets groots van iets kleins.

In vers 44 vergelijkt Jezus ze als onzichtbare graven, waar mensen overheen lopen zonder het te merken.
Dit wil zeggen dat degene die zich afgekeurd voelt, misschien niet eens in de gaten heeft wat er aan de
hand is – ze denken gewoon dat ze zo zijn, dat God zo is, of dat het leven zo is. Degene die hem/haar
afkeurt is vaak een invloedrijk persoon, iemand die ze respecteren – zoals deze religieuze leiders – maar de
mensen waren zo verblind dat ze niet in de gaten hadden hoe dodelijk het was.

O, alsjeblieft, je doet me pijn!
In vers 45 zegt één van de wetgeleerden tegen Jezus dat hij zich beledigt voelt, door hoe Jezus hen
karakteriseerde. Dit toont hun ongevoeligheid voor anderen en laat zien als iemand de suggestie doet dat
zij verkeerd doen, ze direct aanstoot nemen – ze spelen de slachtofferrol, zoals deze man deed.

Maar Jezus gaat verder met ‘wee u ‘ en zegt in
Vers 46 zonder rekening te houden met hun gevoelens – wat ons leert dat wanneer je een ‘schuldgever’
confronteert, je niet in moet gaan op hun gekwetste gevoelens en hun idee dat je hen beledigd hebt (in hun
ogen):

“Gij legt de mensen ondraaglijke lasten op, en zelf raakt gij die lasten niet met één uwer vingers aan.” Dit is
op zo’n manier geschreven dat het een voortdurend proces is, m.a.w. men blijft doorgaan met lasten op te
leggen, de één na de ander. Nóg iets anders wat je moet doen, wil de doorbraak komen – terwijl men zelf
geen deel daaraan heeft. Ze keuren iemand voortduren af, totdat men uiteindelijk denkt dat er niets is wat
ze goed kunnen doen!

In de verzen 47-49 zegt Hij dat ze (geestelijk) als hun voorvaders zijn, die de Ware (profeten) vervolgd
hebben. Hij zei dat ze in diezelfde geest verder gaan. Dit laat zien dat de ‘schuldgevers’ de dingen van de
Geest vervolgen, en in vers 50 zegt Hij dat ze verantwoordelijk gehouden worden voor de zonden van die
voorvaderen, omdat ze erin doorgingen.

Wat dit voor ons betekent, tenminste één toepassing, is dat er meerdere generaties van overtredingen in
die persoon zich opgebouwd hebben, die onschuldigen schuldig willen doen zijn. Misschien gaan ze door
met de zonde van een voorgaande generatie, of in het geval van een gemeente, kan het een verkeerde
traditie zijn die niet klopt met het Woord en de Geest. Meerdere toepassingen kunnen het geval zijn, maar
het is duidelijk dat degene die anderen voortdurend afkeurt, zelf dingen met zich mee draagt van
voorgaande generaties. Ze zijn gewond, hebben hulp nodig maar willen het niet ontvangen.

Jezus concludeerde zijn onderwijs in vers 52 door een principe aan te geven dat een opsomming is van de
voorgaande verzen:
“Gij hebt de sleutel der kennis weggenomen, zelf zijt gij niet binnengegaan, en hen die trachten binnen te
gaan hebt gij tegengehouden.”

“De sleutel der kennis” is ‘kennis van de (echte en ware) geopenbaarde wil van God” – ze weigerden
binnen te gaan en ze hielden anderen die binnen wilden gaan, tegen. Hoe hielden ze hen tegen? Door het



een schuldig/ werken/moeilijk iets te maken om God te dienen en ze maakten van zichzelf DE autoriteit die
alle antwoorden heeft!

Alweer wow, dat preekt!
OK….het hele gesprek van Jezus ging over mensen in gezagsposities die de schuld op anderen schuiven,
hen beperken en inperken door middel van manipulatie; hen uitzoekend zoals een wolf zijn prooi zoekt.

Als iemand een slachtoffer is geweest van zo’n figuur, gemeente, familielid of werk, met deze
eigenschappen: hoe kom je daar nu onder vandaan en wat kun je doen om jezelf hiertegen te beschermen
in de toekomst?

En dat is het onderwerp voor volgende week – dit is voor nu genoeg informatie om over na te denken.
Tot de volgende week,

Zegen,
John Fenn / vertaling AHJ

20-06-2009

"Opschudding/Beroering 3"

Hallo allemaal,
Vorige week heb ik de kenmerken besproken van degenen die onterecht schuld of lasten op anderen
leggen. Deze week zal ik spreken over degenen die om de een of andere reden een schuld op zich nemen
die niet hun verantwoordelijkheid is.

Het stokje doorgeven
Het eerste incident van beschuldiging vond plaats toen Adam tegen de Heer zei (in Genesis 3:12) "De
vrouw die u mij heeft gegeven, zij gaf me van de boom, en ik heb gegeten", en dat excuus is sindsdien
geregeld gebruikt!

We richten ons deze week op de persoon die ten onrechte beschuldigd wordt, dus we moeten ons afvragen
of Eva de neiging had om Adam te slaan, of heeft ze op dat moment gezwegen en hem later de waarheid
gezegd in hun koets onderweg naar huis, of in een ander deel van de hof toen ze alleen waren?

In zijn verdediging waren de feiten net zoals Adam weergaf: de Heer heeft haar aan hem gegeven, en zij
gaf hem de vrucht. En dat is sindsdien het dilemma: de aanklager kneedt de waarheid enigszins, of zet het
in een ander perspectief zodat hij altijd gelijk heeft, ook al gebeurt het in de naam van de Heer of zijn werk.

De Bijbel staat vol met mensen die beschuldigd worden voor iets waarvoor zij niet (geheel) verantwoordelijk
zijn. Hagar gehoorzaamde haar meesteres, Sara, en raakte zwanger van Abram, en toen ze eenmaal
zwanger was, behandelde Sara haar erg lelijk, waardoor ze bijna wel weg moest lopen, en daardoor wie
weet hoeveel schuld op zich leek te laden. (Gen 16:6)

Jacob kreeg terecht een deel van de schuld voor het bedriegen van zijn broer in de zaak van het
geboorterecht, hoewel Rebekka eigenlijk het plan bedacht had, en haar zoon gebood het uit te voeren.
(Gen 27:8)

En dan Lea! Gehoorzaamt haar vader door te slapen met Jacob op zijn huwelijksnacht, (afbetaald door
Zilpa als haar kamer(of tent)meisje te verkrijgen). Ze vierden de gebruikelijke 7 dagen bruiloft, waarna
Jacob onmiddellijk trouwt met Rachel, van haar houdt terwijl hij Lea veracht, en ondertussen werkt hij nog
eens 7 jaar als gevolg van het bedrog van Lea en haar vader. In wat voor een staat van beschuldiging
leefde Lea in dat gezin! (Genesis 29: 23-30)

Dan is er Mozes die de schuld kreeg voor alle ontberingen waar Israël doorheen ging in de wildernis.
Koning Saul die het volk verwijt voor zijn eigen ongehoorzaamheid (1 Samuel 15:15), Saul die David
verantwoordelijk hield voor het zijn van troonopvolger terwijl het God was die hem verkozen had, en zo gaat
het de hele Bijbel door.

Onschuldig, maar klaar om zondebok te zijn



Wat ik verbazend vind is hoe onschuldige mensen zo bereid komen om de schuld te accepteren. Dat is ook
het geval in Mattheüs 26:22, waar Jezus net verteld had aan de twaalf discipelen dat "een van jullie mij zal
verraden."

"Enorm verdrietig vraagt ieder op zijn beurt: ben ik het, Heer? " (New Living Translation)

Judas was de schuldige uiteraard, maar elk van de overige elf vraagt of zij het waren! Met andere woorden,
elke discipel voelde alsof Jezus het over hem had, zo onzeker waren ze van zichzelf.

En misschien is dat een deel van het probleem, dat de persoon zo onzeker is van zichzelf dat langzaamaan
een gewoonte ontstaat van automatisch in de rij gaan staan om de schuld te krijgen, zonder zich ook maar
af te vragen waarom je daarvoor überhaupt in aanmerking zou komen.

Jezus zei tegen de religieuze leiders in Mattheüs 12:7 "Indien jullie nu hadden geweten wat dit is: 'Genade
wil Ik en geen offer', dan zouden jullie nooit de onschuldige hebben veroordeeld.”

Een aanklager is altijd op zoek naar iemand die op te offeren is, zoals de religieuze leiders offers nodig
hebben van hun volgelingen; volg mijn aanwijzingen, doe wat ik zeg, onderwerping en gezag. Maar Jezus is
op zoek naar genade.

Hieruit blijkt dat de persoon die zo gemakkelijk de schuld krijgt (of op zich neemt), net zoals de aanklager,
ook denkt dat God zit te wachten op een prestatie-gebaseerd geloof, prestaties zoals gedicteerd door God’s
gezalfde vertegenwoordiger. De persoon die zo gemakkelijk ten onrechte de schuld ontvangt begrijpt net zo
goed niet dat God op zoek is naar genade.

Beker half leeg, of half vol?
Een persoon die zo gemakkelijk naar binnen kijkt en dan schuld aanvaardt die niet de hunne is, ziet vooral
het negatieve punt van hun aanklager en is het daarmee eens, althans gedeeltelijk. En het is dat element
van gedeeltelijke schuld dat voor zoveel innerlijke beroering zorgt, want deze onterechte schuld gaat in
tegen de Geest van de Waarheid in hun binnenste.

Ergens van binnen weten ze wel dat het op zich nemen van de schuld niet helemaal goed is, maar zij
hebben nog niet vaak andere manieren gezien om hiermee om te gaan, dus ze denken dat het zo hoort.

De persoon die er een gewoonte van maakt de schuld op zich te nemen moet leren hoe hij de situatie moet
beoordelen als die zich ontvouwt, en dan de tegenwoordigheid van geest hebben om voor zichzelf op te
komen om te voorkomen dat de last op hem wordt gedumpt.

Er zijn maar 5 dingen die Satan kan gebruiken
In Markus 4:17 spreekt Jezus over mensen die struikelen in het geloof: "En geen wortel in zichzelf
hebbende, blijven ze voor een tijd; maar als de verdrukking of vervolging komt omwille van het Woord, dan
struikelen ze."

Deze twee tactieken van de vijand; verdrukking, de druk van de omstandigheden, en vervolging, dat in de
kern de druk is van meningen van anderen over u, zijn de oorzaak dat een persoon struikelt omdat "ze geen
wortel in zichzelf hebben."

Iedereen is druk en ervaart druk in het leven, maar niet allen struikelen. Niemand kan iedereen altijd te
vriend houden, maar deze persoon plooit zich voor de mening van een ander – en dat alles omdat zij geen
wortel in zichzelf hebben. Een wortel ankert een plant aan de bodem, wat betekent dat een persoon die dit
anker mist, de deur open zet voor aanvallen.

Deze aanval komt volgens Jezus 'omwille van het Woord’. Het is niet allereerst tegen jou gericht, Satan
probeert gewoon Gods woord en beloften in jou te stoppen voor ze zich ontwikkelen. Hij is er op gericht
Gods woord in jouw leven te stoppen, en de manier om dat te doen is te zorgen dat jij onder druk en
verdrukking in je schulp kruipt.

Het Griekse woord voor 'wortel' is' rhiza', dat (indien figuurlijk gebruikt zoals hier) staat voor "oorzaak,
oorsprong, bron" (Vine's Expository Dictionary of NT Words). Jezus zei dat deze mensen struikelen door de
meningen van anderen of de druk van het leven, omdat ze geen (gevoel voor) oorzaak, oorsprong of bron
hebben in zichzelf. Dus wat is dan die wortel die we allen zouden moeten hebben?



Efeze 3:17-19: "Opdat Christus door het geloof in uw harten woning make. Geworteld en gegrond in de
liefde, zult gij dan samen met alle heiligen, in staat zijn te vatten, hoe groot de breedte en lengte en hoogte
en diepte is, en te kennen de liefde van Christus, die de kennis te boven gaat, opdat gij vervuld wordt tot
alle volheid Gods."

Aha!
DAT is de wortel die de persoon die zo gevoelig is voor druk en meningen ontbeert: onvoorwaardelijke
liefde. Het woord 'geworteld' hier is iets anders dan wordt gebruikt in Markus 4. Het woord "rhizoo" betekent
"dwingen wortel te schieten". (‘Word Meanings in the NT’ door Ralph Earle)

Onvoorwaardelijke liefde in iemands leven zal hen bijna dwingen wortel te schieten, waardoor ze de kracht
krijgen, een correct zelfbeeld en het zelfvertrouwen om de druk van het leven en de negatieve meningen
van mensen te weerstaan. Dit wortelschieten leert hen een rustig vertrouwen dat er voor zorgt dat ze
anderen kunnen weerstaan, doordat ze onvoorwaardelijke liefde kennen, ze kennen de liefde en kracht van
de Vader en van Jezus, en dat is de ultieme bron van vertrouwen en kracht!

Let op de paradox; als iemand geworteld is in onvoorwaardelijke liefde, heeft hij het vermogen om de liefde
van God te begrijpen die (verstandelijke) kennis te bovengaat. Hoe kan je iets begrijpen dat de kennis te
boven gaat? Je ontvangt het in je geest, en niet met je verstand, en dus heb je de allerdiepste kennis van
de liefde, je weet je dat je onvoorwaardelijk wordt geliefd, al kun je hetniet uitleggen!

Ik vraag mensen wel eens waar ze in hun jonge jaren een gebrek aan onvoorwaardelijke liefde hebben
ervaren. Ergens in hun jeugd, voordat ze volwassen waren, wisten ze bijvoorbeeld nooit dat iemand
onvoorwaardelijk van hen hield, of er gebeurde iets dat het wegnam, wat resulteert in volwassenen die
continu een open deur hebben voor de vijand om ze te aan te vallen en te verslaan.

De oplossing om geworteld te zijn in dat soort liefde is het doen van een woord studie in het Nieuwe
Testament. Begin maar in de brief aan Efeze, dan Filippi en Kolosse, en overal waar je het woord "God"
ziet, vervang dat door "Vader", en besteedt je tijd door steeds weer te overdenken wat dit zegt over Zijn hart
en daden naar jou toe. We houden van hem omdat hij ons eerst heeft liefgehad, dus wanneer je die liefde
ziet en je laat die kennis naar binnen sijpelen, dan zal je reageren door hem lief te hebben in een grote
uitwisseling van onvoorwaardelijke liefde tussen jullie tweeën. Je zal dan in staat zijn te begrijpen datgene
wat je kennis te boven gaat - de liefde van God naar en voor jou!

Sjonge... aan wat voor een reis zijn we begonnen! Dit is veel om te overdenken, dus ik stop ermee.

Je zal geholpen zijn (en ik probeer niet om boeken te verkopen) met mijn boek " Pursuing the Seasons of
God". Het geeft een kijkje achter de schermen in de wereld/het koninkrijk van de Vader, en zijn goedheid.
(Het is beschikbaar op onze website)

OK ... zegen!
John Fenn / vertaling JK


