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18-04-2009
‘Zonde / Vergeving’

Hallo allemaal,
Vorige week heb ik het met jullie gehad over zonde en zonden zo vlak voor Pasen en vandaag wil ik
daarmee verder gaan.

Maanden na een grote schietpartij hield een groep christenen in die buurt een nachtwake waarbij ze
0.a. borden bij zich hadden waarop stond:"(haam van de schutter) wij vergeven je.”

Ik kan me nog herinneren dat ik vond dat ze het misschien wel goed bedoelden maar dat hun
theologie niet klopte, om te denken dat zij het recht hadden om de man te vergeven, of de behoefte
daartoe hadden. Ik zal hieronder uitleggen wat ik bedoel.

Er is een psychologische babbelaria die verwarrende dingen zegt over de kracht van vergeving in
onze samenleving. Velen in onze maatschappij hebben vergeving gereduceerd tot (alleen maar) een
gevoelsproces van ‘loslaten’ dat uiteindelijk uitmondt in een verwerking van de pijn en het onrecht om
er tenslotte vrede mee te hebben. En dan, wanneer alle emoties zijn verwerkt en er enigszins begrip is
gekomen, zegt er iemand “Ik vergeef je” of “Ik vergeef hen”.

Of, zoals in het geval van de dragers van die borden, is vergeving teruggebracht tot een “laten we de
vrede bewaren en ons richten op het genezing’ proces, zonder de kwesties aan te pakken waar ze
mee te maken kregen.

Wat is vergeving en wat zijn de ‘grenzen’

Ten eerste: zowel in Marcus 11:25 als in het Onze Vader (Matth. 5:12) wordt duidelijk gemaakt dat
vergeving schenken een besluit is dat je neemt terwijl je aan het bidden bent. “Wanneer je staat te
bidden, vergeef...” en “...vergeef ons onze zonden zoals wij hen vergeven die tegen ons gezondigd
hebben.” — Niet eerst een gevoel krijgen en eerst de pijn en het onrecht verwerken. Gewoon, besluiten
om te vergeven terwijl je aan het bidden bent. Maar je gevoelens ondergeschikt maken aan het
nemen van de juiste beslissing is nu niet bepaald het sterkste punt in onze samenleving, nietwaar? En
zo is de verwarring rond dit thema ontstaan.

Dat wil niet zeggen dat we de oprechte gevoelens of kwesties die de overtreding hebben veroorzaakt
moeten negeren, maar wel beseffen dat Jezus heeft aangegeven dat vergeving in wezen te maken
heeft met een besluit dat je neemt en niet met wat je voelt.

Het kan wel jaren duren voordat je gevoelens hebt verwerkt, maar die gevoelens moeten niet je
beslissing in de weg staan om te vergeven. Toen ik besloot mijn vader te vergeven voor het feit dat hij
ons gezin in de steek had gelaten voor een andere vrouw was ik 16. En het duurde 10 jaar voordat
mijn kokend hete emoties zich tot bedaren kwamen en zich voegden naar mijn beslissing om hem te
vergeven.

De gedachte kwam in die jaren nooit bij me op dat mijn worsteling aangaf dat ik hem niet had
vergeven — ik had dat besluit al genomen — het kostte me gewoon 10 jaar om in het reine te komen
met de pijn die ik had gehad door hem.

Denk je dat Jezus naar het kruis ging op grond van wat Hij toen voelde? Het kwam doordat Hij een
beslissing had genomen ONDANKS zijn emotionele en lichamelijke gesteldheid.

Ten tweede: Je kunt alleen iemand vergeven die jou iets heeft aangedaan. Kijk nog eens naar het
Onze Vader: “Vergeef ons onze zonden zoals wij hen vergeven die tegen ONS hebben gezondigd.”
Dit geeft zowel aan wat onze verantwoordelijkheid is als het om vergeving gaat, als waar dat stopt.

Wij kunnen God niet vragen om Hitler te vergeven of de bewakers van de concentratiekampen alleen
maar omdat iemand kwaad werd na het zien van een film over de Holocaust. Maar iemand die in zo’'n
kamp zat vlak voordat hij of zij geéxecuteerd zou worden, zou de Heer hebben kunnen vragen hen te



vergeven, zoals Stefanus dat deed in Handelingen 7:60. “Heer reken hen deze zonde niet toe”, en
voor die persoon en in dit betreffende geval zou de Vader dat hebben gedaan.

Hier geen deurmat
Er zijn mensen die vergeving verwarren met een deurmat zijn. Zij denken dat als zij iemand vergeven
dat ze het aangedane onrecht ook moeten vergeten. Maar dat is niet Schriftuurlijk.

God herinnerde Zich de zonden van Israél en liet die opschrijven, maar Hij vergaf hen wel. (Zoals ook
het geval was met mensen als Simson, Saul, David en Saulus uit Tarsus. Hun zonden staan allemaal
in de Bijbel).

Denk eens aan het voorbeeld dat je vindt in 1 Kor.10:1-11, waar Paulus schrijft over de zwerftocht van
Israél door de woestijn. Zij ontvingen vergeving tijdens hun tocht door de woestijn, en ze brachten
offers voor die vergeving als die 40 jaar, maar God vergat hun ongeloof niet. A hun zonden staan als
voorbeeld voor ons opgeschreven.

Hetzelfde geldt voor ons eigen leven. Ons geheugen slaat onze zonden op en degenen die tegen ons
hebben gezondigd als voorbeelden van hoe het niet moet, of van wat we niet van anderen wensen te
pikken in het vervolg.

Ik heb vaak meegemaakt dat de Vader me aan iets herinnerde (‘weet je wel toen..”) als een les die ik
moest leren, aan een gebeurtenis waarvan ik me toen moest bekeren — niettemin bracht de Vader het
in mijn gedachten om me iets te leren. Wij moeten mensen die tegen ons hebben gezondigd vergeven
en dan moet hun lei weer schoon zijn, maar de herinnering eraan blijft.

Sommigen zullen daar moeite mee hebben omdat ze zijn opgegroeid met de gedachte dat het schoon
maken van de lei ook inhoudt dat de geheugendatabank van God en de mensen wordt geleegd. Maar
kijk eens naar het echte leven als voorbeeld. Komt het niet bij elke vriend, elke echtgeno(o)t(e) en bij
elk kind van onvolmaakte ouders voor dat ze nog weten dat ze iets hebben misdaan en dat wij ze
daarvoor vergeving moesten schenken en dat toch de relatie behouden bleef doordat we ervoor kozen
om niet meer aan de ‘zonden’ te denken die ze tegen ons hadden begaan? Zo gaat het toch onder
goede vrienden?

Bewaren we de relatie met hen niet door de lei schoon te maken maar de herinnering aan de
‘overtreding’ niet weg te doen: we kiezen ervoor om er niet meer aan te denken en er niet meer over
te beginnen — het is ‘geweest’, het hoort bij het verleden? Dat is waar vergeving om draait. En dat gaat
ook zo bij God. De zee van vergetelheid’ is een beslissing die Hij neemt, en dat wil niet zeggen dat de
Vader ineens vergeetachtig is geworden, maar dat Hij ervoor kiest om er niet meer aan te denken, net
zoals wij doen binnen een relatie met iemand die tegen ons heeft gezondigd.

Door onze liefde voor hen zijn we in staat de relatie voort te zetten omdat we een welbewuste
beslissing hebben genomen om hun zonden in onze eigen ‘zee van vergetelheid’ te gooien.

Ten derde en hiermee verband hebbend: Vergeven in de zin van de dader weer in ons leven toe te
laten is gebaseerd op berouw en bekering. Hoewel ons wordt gezegd te vergeven als we iets tegen
een ander hebben (Marcus11:25) en in het ‘Onze Vader’, hen weer toelaten in ons leven zonder dat er
bekering heeft plaatsgevonden maakt deel uit van de verwarring die er ten aanzien van dit punt in
onze samenleving is.

In Lucas 17:3-4 stipt Jezus dit als volgt aan:”"lk waarschuw jullie. Als je broer zondigt wijs hem dan
terecht. Als hij spijt heeft, moet je hem vergeven. Zelfs als hij zeven keer op een dag tegen je zondigt.
Als hij je telkens komt zeggen dat het hem spijt, moet je hem telkens opnieuw vergeven.”

Let even op de context waarin dit wordt geplaatst — de dader wil nog steeds deel van je leven
uitmaken, hij komt steeds terug — uit de context blijkt dat hij steeds terug komt en berouw toont — doe
het dus alleen wanneer die persoon berouw toont. Daarom zegt Jezus:"Ik waarschuw jullie.”

Verticale zonden, horizontale overtredingen, echte kwesties
Jezus sprak hierover met het oog op hoe men in hun cultuur verschil maakte tussen zonde en
overtreding. Paulus zei in Efeze 2:1 dat we eens “dood waren in onze overtredingen en zonden”.



Overtredingen zijn ‘horizontale’ zonden die tegen een ander persoon zijn begaan. ‘Verticale’ zonden
worden tegen God (die ‘boven’ is) gemaakt.

Wij worden opgeroepen om de horizontale zonden tegen ons te vergeven en we hebben ook de
mogelijkheid om de Vader te vragen een overtreding hen niet toe te rekenen en Hij zal het hen
vergeven, zoals in het geval van Stefanus.

Maar blijft nog het verticale element van die zonde, want een overtreding begaan tegen een broeder
of zuster is ook een (verticale) zonde tegen de Heer. Wij moeten hen in het horizontale viak vergeven,
maar hoe zij er voor kiezen om met het verticale element van die zonde om te gaan, kan op
verschillende manieren plaatsvinden.

We hoeven hen niet in ons leven opnieuw toe te laten als zij alleen maar spijt (berouw) hebben van
hun overtreding en niet het verticale aspect van die zonde hebben aangepakt. Het grootste voorbeeld
hiervan is David in 2 Samuel 12 die toen hij werd geconfronteerd met zijn overtreding ten aanzien van
Uria en Bathseba in afgrijzen uitriep:”lk heb tegen God gezondigd”. Hij moest iets doen met zowel het
verticale aspect als met het horizontale aspect van de zonde die had begaan.

Ze kunnen niet “het spijt me” tegen ons zeggen zonder dat ze hun verantwoordelijkheid op zich
nemen om het ook met God in orde te maken. En ze kunnen ook niet naar God gaan en “ik heb er
spijt van” tegen Hem zeggen en voorbijgaan aan de overtreding die zij tegen ons hebben begaan.
Beide elementen moeten worden opgeruimd voordat we iemand weer hoeven toe te laten in ons
leven.

Hieraan moest ik denken toen ik die christenen met die borden zag lopen.
Ik hoop dat je er wat aan hebt. Wordt vervolgd...

Gods zegen,
John Fenn / vertaling CG

25-04-2009
“Zonden/Overtredingen deel 2”

Hallo allemaal,
Ik ga verder met wat gedachten over overtredingen en zonden.

Vorige keer hebben we geconstateerd dat een overtreding een horizontale zonde tegen iemand is,
maar dat die overtreding ook een verticale zonde tegen God is. Er wordt van ons verwacht dat we hen
die tegen ons hebben gezondigd vergeven, maar alleen God kan het verticale aspect van die
overtreding vergeven. En daar gaat het nu over.

Doe er maar frietjes bij

In 1 Kor. 8 gaat het over het eten van vlees in een restaurant dat in eerste instantie in de plaatselijke
tempel aan afgoden is geofferd. Paulus zei dat afgoden niets voorstellen, dus als jij er geen moeite
mee hebt kan je het gewoon eten, maar niet iedereen is zo vrij in Christus. Hij zei vervolgens in vers
12 dat als jij met iemand op zo'n plek eet met een broeder die vindt dat het verkeerd is om dat vlees te
eten, dat het dan niet goed is om dat vlees te eten ter wille van het geweten van je broeder, en dat je
beter wat anders kunt eten.

“...maar als je tegen je broeder zondigt en schade berokkent aan zijn zwakke geweten, dan zondig je
tegen Christus.”

In dit vers zien we dat een horizontale overtreding tegen het zwakke geweten van die broeder
tegelijkertijd een verticale zonde tegen de Heer is. Wij mogen de Vader vragen de overtredingen van
iemand anders te vergeven (zoals Stefanus deed ten aanzien van zijn beulen) maar alleen God kan
de verticale zonde vergeven — alleen Hij heeft dat recht.

Wij zijn niet in de positie om God te vragen om de verticale zonde van iemand te vergeven.



Hoofdzonden en misdrijven (wangedrag)

Bekijk het eens op de volgende manier: De grootste zonde die de mens kan begaan is niet in Jezus
Christus te geloven. En Wie is degene die daarmee kan afrekenen? God natuurlijk. Hij is de enige die
met de ernstigste verticale zonde kan afrekenen en alle verdere verticale zonden komen hieruit voort.
En dus vallen alle verticale zonden alleen maar onder Zijn gezag.

Laten we er eens even van uitgaan dat je iemand kent en dat die persoon tegen jou heeft gezondigd.
Je kunt die persoon elke zonde die tegen jou werd begaan vergeven en de Vader vragen ‘hem die
zonde niet toe te rekenen’, en Hij zal hem die zonden vergeven.

Maar hoewel diens horizontale lei schoon zou zijn, is er nog wel het verticale element van al die
horizontale overtredingen en daar moet ook iets mee gebeuren. Doordat die persoon tegen jou en
anderen heeft gezondigd, is er ook tegen Christus gezondigd.

Er zijn veel mensen, zelfs gelovigen, die rondlopen met het idee dat de Vader hun horizontale lei heeft
schoongemaakt van een bepaalde zonde omdat de een of andere heilige Hem gevraagd heeft dat te
doen. Maar de Vader behoudt Zich het recht voor om de verticale lei op eigen gezag schoon te vegen
waardoor er uiteindelijk gerechtigheid kan worden gedaan.

Veel mensen zien dit niet in en vergeven met tegenzin iemand omdat ze denken dat de Heer toestaat
dat de dader(s) ongestraft verder kunnen, maar dat hebben ze mis. De Heer behoudt Zichzelf het
recht voor om Zelf iets te doen met het verticale aspect.

Voorbeelden
“Alexander de kopersmid heeft me veel kwaad berokkend, de Heer zal het hem vergelden in
overeenstemming met zijn werken.” (2 Tim.4:14)

Verklaart Paulus hiermee dat hem vergiffenis wordt geschonken? Nee, want Paulus weet wat er in
Marcus 11:25 en het Onze Vader staat, net zoals wij dat weten. Maar het is een verklaring van
iemand die Alexander het kwaad heeft vergeven dat hij hem in horizontaal opzicht heeft gedaan, maar
ook weet dat alleen God Alexanders verticale zonde kan vergeven met daarbij het gegeven dat het
voor hem (Alexander) ernstige gevolgen zal hebben wanneer hij geen vergeving ontvangt. Hij (Paulus)
merkt slechts op dat de Heer hem zal vergelden in overeenstemming met zijn werken (wat hij heeft
gedaan).

Enkele verzen daarna zegt Paulus:”Bij mijn eerste verdediging heeft niemand mij terzijde gestaan, zij
hebben me allemaal in de steek gelaten. Ik bid God dat het hen niet zal worden toegerekend.”(4:16)

“Bij mijn eerste verdediging” is een uitdrukking uit de rechtspraak en wil zeggen dat toen Paulus de
eerste keer voor de Romeinse rechtbank moest verschijnen, hij zichzelf moest verdedigen en zijn
verzoek deed. Hij zei dat allen hem in de steek hadden gelaten. Paulus toonde voldoende genade om
de Vader te vragen degenen die daar hadden moeten zijn maar er niet waren, te vergeven zodat het
horizontale element was vergeven.

Maar hij kon niets doen aan het verticale deel. Ik hoop dat degenen op wie Paulus had vertrouwd,
berouw hebben getoond tegenover de Vader en het met Paulus in orde hebben gemaakt zodat het
verticale aspect van de overtreding ook vergeven kon worden.

In Matth. 10:14-15 zei Jezus tegen de discipelen dat als zij in een woning of gemeenschap niet
werden ontvangen zij “het stof van hun voeten moesten schudden, en Ik zeg jullie de waarheid dat het
voor Sodom en Gomorra dragelijker zou zijn in het laatste oordeel dan voor die stad.”

Denk er ook nog eens aan dat de discipelen de opdracht kregen net zo te vergeven als wij dat te
horen hebben gekregen — zij hoorden het direct uit de mond van Jezus, dus kunnen we concluderen
dat als zij (de discipelen) werden verworpen zij de mensen die tegen hen hadden gezondigd moesten
vergeven.



Het afschudden van het stof van hun voeten maakte duidelijk dat zij het aanpakken van het verticale
element aan God werd overgelaten. Vandaar dus de uitspraak dat het op de dag van het grote
oordeel dragelijker zal zijn voor ...

Als je dit principe begrijpt, dat wij macht hebben om in het horizontale vlak vergeving uit te spreken en
de Vader mogen vragen ook te vergeven, maar dat alleen Hij het verticale kan vergeven, dan kan je
het overlaten aan de Vader en Hem vertrouwen dat Hij in elke situatie gerechtigheid kan laten
plaatsvinden.

Als je eenmaal iemand zijn ‘zonde’ tegen jou hebt vergeven dan is het verder aan God om hem
rekenschap te vragen over het verticale element ervan en we kunnen er volkomen vrede mee hebben
als we weten dat als die persoon er niet mee afrekent aan deze zijde van het oordeel, of hij nu een
gelovige of niet is, de Vader weet om wie het gaat, van wie nog rekenschap zal worden gevraagd. Het
valt onder Zijn gezag. (Voor gelovigen is dat voor de rechterstoel van Christus, waar het niet gaat om
een uitspraak over hemel of hel, maar over het afleggen van rekenschap over ons leven voor Hem).

Wat doet God als ze het verticaal (en horizontaal) niet in orde maken?

En dat brengt me bij gelovigen en hun verticale zonden: hoe gaat God om met Zijn eigen kinderen die
weigeren iets te doen met hun verticale zonden (of zelfs ook met hun horizontale zonden die ze niet
willen erkennen)?

Jacobus 4:7 en 1 Petrus 5:5 zeggen hetzelfde:"God weerstaat de hoogmoedigen (trotsen) maar geeft
genade aan hen die zich vernederen.”

Het woord ‘wederstaat’ betekent: “zich verzetten; zich afweren, standhouden tegen, actief tegenstand
bieden; aanvechten, bestrijden, tegenwerken; weigeren mee te werken.”

De Vader weerstaat de hoogmoedige en deze brieven werden geschreven aan en gingen over
gelovigen.

Ik denk dat ik mezelf maar eens een berisping ga geven!

Ik WIL NIET dat de Vader mij op deze manier moet aanpakken. Maar nu ontdekken we het
verbazende geheim van liefde en diepe waarheid. De Vader pakt ons alleen aan op het gebied waarin
we hoogmoedig zijn. In de andere gebieden van ons leven is Hij voér ons, zegent Hij ons en gaat Hij
verder met ons alsof er niets aan de hand is.

We hebben dat allemaal wel eens meegemaakt. Wie van ons heeft heet niet meegemaakt dat God
ons heeft aangesproken op een bepaald punt en toch gingen we door in dezelfde hartsgesteldheid, en
de Vader zegende ons niettemin op andere gebieden van ons leven en tegelijkertijd liet Hij ons niet
ons gangetje gaan ten aanzien van dat ene punt totdat we het aanpakten?

En daar heb ik het dus over. Hij zal ons daadwerkelijk weerstaan, in de weg staan, tegenwerken,
aanspreken, weigeren met ons op dat punt mee te werken, omdat we zo eigenwijs, trots, zijn om vast
te houden aan de ingeslagen weg.

Daarom kan zuster Jansen van maandag tot zaterdag, iedere week lelijk tegen je doen en toch op
zondag in de aanbiddingsdienst een lied zingen waarbij de zalving op allen valt. Vader weerstaat haar
alleen op dat ene punt, waar haar trots zit — haar koppige houding om zich niet te bekeren van haar
geroddel over jou. Als ze daar niet mee afrekent....nou, daar gaan we het volgende week over
hebben.

Je kunt ervan verzekerd zijn dat terwijl het juist is dat jij haar die zonde tegen jou vergeeft, de Vader
echt bezig is met het verticale element van haar overtreding, omdat door tegen jou te zondigen ze ook
tegen Jezus zondigt. Dat accepteert de Vader of de Heer niet zo maar. (Saulus van Tarsus leerde dat
lesje toen hij de christenen vervolgde: “Ik ben Jezus, die jij aan het vervolgen bent.”)

Hetzelfde geldt voor de onbekeerden of de gelovigen waar we zoveel moeite mee hebben.
En hetzelfde geldt voor hoe wij God navolgen in onze wandel met mensen die zich niet bevinden in de
groep van mensen waar we meestal mee omgaan en voor hen die ons onrecht hebben aangedaan —



misschien zijn het wel mensen met wie we samen hebben gewerkt, moeilijke familieleden en/of
onbekeerde mensen.

Onthoudt dat God afrekent met de verticale elementen in hun leven, die vallen alleen binnen Zijn
gezagsgebied, maar je kunt de horizontale elementen van hun leven wel gewoon waarderen. En zo
kun je omgaan met iemand die nog niet gered is en die persoon liefhebben, al is die persoon een
homo, of de ergste van alle zondaren, of iemand die niet schuldig is aan iets van wat we hierboven
hebben opgesomd maar iemand is die gewoon niets met God te maken wil hebben.

Het verticale element in hun leven is iets wat God aangaat, maar die persoon heeft geen overtreding
tegen jou persoonlijk begaan, dus je kunt hen liefhebben zoals ze zijn (en vergeven als ze ooit een
zonde tegen je begaan).

Houd van dat deel van hen dat niet zondigt tegen jou en laat God beslissen over hun verticale leven.

Waar een christen mank aan gaat is dat hij (in zijn hoogmoed) probeert de plaats van God in te
nemen, omdat hij denkt dat hij het recht heeft om over de verticale zonden van iemands leven te
oordelen — fout! — het is zo gevaarlijk om jezelf op Gods plek te zetten en te oordelen over iemands
verticale leven. Een rechtvaardig oordeel doet alleen een uitspraak over de horizontale elementen,
maar het is gevaarlijk om te oordelen over iemands wandel en niet-wandelen met de Heer in het
verticale.

Wat wij in zo’n geval kunnen doen is voor hen bidden, hen ten goede bejegenen en de Vader vragen
hen tot redding te leiden.

Volgende week zal ik het hebben over hoe de Heer christenen oordeelt die Hem dwingen hen te
weerstaan, of hen van wie de zonden wel impact hebben op ons leven, in ons gezin en ons huwelijk.

Ik hoop dat dit een zegen voor jullie is.

Nog een opmerking die voor sommigen van jullie van belang kan zijn. Op 1 mei a.s. zal ik op een
Nationale House2house Conferentie spreken en ik hoop dat je in de gelegenheid bent om erbij te zijn.
Frank Viola zal ook een van de sprekers zijn en de gastheer en gastvrouw Tony en Felicity Dale,
Robert Fitts, ikzelf en nog enkele anderen. Op onze website vind je de link op de Home pagina,
rechts, onder aanstaande activiteiten.

Tot volgende week (aan het eind van de zaterdag of op zondag, afhankelijk van mijn reizen).
John Fenn / vertaling CG

02-05-2009
“Zonde / Vergeving deel 3"
Hallo allemaal,

Vorige week deelde ik met jullie hoe de horizontale overtredingen (tussen mensen) onder onze eigen
autoriteit vallen om de Vader om vergeving te vragen, zoals Jezus en Stefanus dat deden voor hun
vervolgers. Maar de verticale elementen van deze overtredingen vallen onder de exclusieve autoriteit
van de Vader.

En ik eindigde met de vraag wat er gebeurt als iemand weigert om het verticale element van hun
overtredingen aan te pakken, en God gedwongen wordt om hen actief te weerstaan vanwege hun
trots.

Wat is, in de kern, hun zonde?

Een gelovige die weigert zijn eigen verticale of horizontale zonden aan te pakken misleidt zichzelf.
Jakobus zegt in vers 1:22-25 dat een gelovige die hoorder is van het woord, maar geen dader, de
deur openzet voor (zelf)misleiding.



Trots en koppigheid en vaak ook de leugens die daarmee gepaard gaan (eerst het misleiden van
jezelf, en dan richting anderen om hen medeplichtig te maken, en samen een te worden in de leugen,
ter versterking van de positie en misleiding van de eerste persoon) kan alleen aangepakt worden door
vergeving van die persoon. Als je ‘ik’ verleidt is, moet ‘ik’ ook vrijgemaakt worden van die verleiding,
door nederigheid, want aan een nederig hart zal God zijn waarheid openbaren.

Paulus zegt het op een andere manier in Galaten 6:3: “Want indien iemand zich verbeeldt, dat hij iets
is, en het niet is, dan vergist hij zich zeer.”, of ook wel: dan misleidt hij zichzelf. Dit spreekt van
nederigheid, voor elkaar en voor de Heer. Als iemand denkt dat hij het zelf goed voor elkaar heeft, dan
weerhoudt de Heer openbaring totdat zij zich verootmoedigen om die te ontvangen. En wanneer hij
een stap terugdoet, opent deze zelf-misleiding de persoon voor demonische openbaring die zichzelf
voordoet als Goddelijke openbaring.

Het woord ‘verleiden’ in vers 3 betekent ‘iemands gedachten verleiden’ of ‘verleiden door
waanbeelden’ en ‘de zonde tegen normale gedachten’.

Geen ander type zonde dan de ‘zonde tegen normale gedachten’ laat mensen midden in de
zelfverleiding er zo zeker van zijn dat ze het recht hebben. Maar als ze eenmaal onder die wolk
vandaan zijn, staan ze verbaasd over hoe verleid ze waren. Als ze er tenminste onder uit komen, want
sommigen misleiden zichzelf jarenlang.

Een voorbeeld daarvan is de gemeente in Laodicea in Openbaringen 3:14-22:. “Omdat gij zegt: Ik ben
rijk en ik heb mij verrijkt en heb aan niets gebrek, en gij weet niet, dat gij zijt de ellendige en
jammerlijke en arme en blinde en naakte, raad Ik u aan van Mij te kopen goud, dat in het vuur
gelouterd is, opdat gij rijk moogt worden, en witte klederen, opdat gij die aandoet en de schande uwer
naaktheid niet zichtbaar worde.”

Voor de Heer zijn deze mensen naakt, blind en arm, en dat is ook het ware en juiste perspectief. Zijn
advies is ook om te beginnen met het Woord te doen. Goud beproefd in vuur staat voor groei in
karakter en geloof door het goede te doen. En witte kleren staat voor de rechtvaardigheid in Christus.
De consequentie van een foute keuze is dat Hij aan een ieder hun toestand zal laten zien zoals hij
werkelijk is.

Maar we moeten wel onderwezen willen worden om de woorden van Jezus aan te nemen dat zij
ellendig, jammerlijk, arm, blind en naakt zijn. Hij zegt dat zij zich hun ware geestelijke toestand niet
bewust zijn, maar toch verwacht Hij dat ze luisteren naar en gehoorzamen aan het woord door de
apostel Johannes gesproken. En dat zij zich bekeren en hun werken veranderen. De Heer probeert
een misleid persoon te bereiken door anderen het juiste beeld van hun toestand te laten schetsen,
maar het is aan henzelf of zij dat woord ontvangen of niet.

Let er op dat de Heer, voordat hij aan allen openbaart hoe zij ervoor staan, nog steeds probeert om
hun aandacht te trekken: zo groot is zijn genade. Zelfs in Openbaringen 2:21 zegt Hij van lIzebel: “En
Ik heb haar tijd gegeven om zich te bekeren, maar zij wil zich niet bekeren van haar hoererij.”. Hij geeft
iedereen de ruimte en de tijd om te bekeren. Maar als zij zich nog steeds niet bekeren, moet hij
toestaan dat hun werkelijke toestand openlijk bekend wordt, en dat zij de gevolgen daarvan dragen.

Stap twee
In dit soort gevallen zegt Paulus: “Want ieder zal zijn eigen last dragen. ... Dwaalt niet, God laat niet
met Zich spotten. Want wat een mens zaait, zal hij ook oogsten.” (Galaten 6:5-7)

In dit volgende niveau van de Vader die zijn trotse en misleide kinderen weerstaat, houdt Hij zijn hand
van genade terug om hen te laten gevoelen wat de gevolgen van hun daden zijn. Wat zij zaaiden, zal
nu worden geoogst.

Dat wil niet zeggen dat al het slechte een gevolg is van een God die zijn hand terughoudt vanwege de
zonde. Nee, de duivel is er ook nog. Het beeld van de zaai-en-oogst-cyclus laat zien dat er herhaling
in zit. Satan valt aan, een seizoen lang, en laat dan los. Maar als iemand oogst wat hij gezaaid heeft,
dan is het gewoonlijk het terughouden van de hand van God dat een patroon openbaart van jarenlang
het verkeerde zaaien, dat tot nu toe niet door anderen gezien werd.



Het probleem is dat mensen in de gezagsstructuur (gezin, werk, kerk) van de persoon onder het
oordeel, ook mede lijden onder dat oordeel, omdat zij deel zijn van het verkeerde zaaisel. De Heer zal
de rechtvaardige uit de knoop helpen, maar dat betekent vaak ook verandering in hun levens.

Ik was hulp-pastor in een kerk waar de pastor een weg koos waarvan we beiden wisten dat het niet
Gods weg was, en we wisten ook dat het zou leiden tot verlies van de kerk en een aantal zaken die hij
bezat. We hadden zelfs een specifiek woord van God, maar hij bestreed dat het van God was.

Er was niets dat we konden doen, dus we verzochten Vader om ons hieruit te leiden en te brengen
naar een andere kerk. Hij zei: “Ilk heb geprobeerd door harten van mensen te werken, maar zij
stonden het mij niet toe, dus moet ik langs hen heen werken. Het betekent voor jullie een omweg,
maar omdat het niet jullie fout is, blijven jullie in mijn volmaakte wil, maar het is nog steeds een
omweg.” Een jaar nadat wij verhuisden verloor hij zijn zaak, huis en kerk.

Onszelf beoordelen

“Indien wij echter onszelf beoordeelden, zouden wij niet onder het oordeel komen. Maar onder het
oordeel des Heren worden wij getuchtigd, opdat wij niet met de wereld zouden veroordeeld worden”
(1Kor 11:31-32) Het doel hier is: opdat wij niet met de wereld geoordeeld worden.

Als iemand weigert zichzelf te beoordelen, dan zijn de gevolgen wanneer de Heer zijn hand
terughoudt soms vernietigend in relaties, financién, werk, gezondheid, en soms is het zelfs een vroege
dood. Alles wat aan die trots vastzit, of erdoor verkregen is, of wat als een afgod wordt vastgehouden,
wordt actief weerstaan door God.

Een jonge man, lid van onze kerk, was zo ijverig voor God dat hij tegen het normale inging (zoals in
het eerste niveau dat ik eerder noemde). Hij weigerde het advies om normale omgangsvormen in acht
te nemen tijdens het getuigen, en niet grof te zijn.

En later in de bijbelschool rende hij het podium op om het hoofd van de school een woord van God
mee te geven. Ze stuurden hem naar een geestelijke gezondheidsinstelling ter bezinning, want er was
iets in hem veranderd. Hij was niet meer de gedreven maar toch normale jongeman die hij eens was.
Hij kwam terug in onze kerk, maar nam goede raad nog steeds niet aan.

Ik heb veel met hem gewerkt, maar hij wilde zichzelf niet recht beoordelen, en op een gegeven
moment vroeg ik de Vader om hem hierop te oordelen. Het was of de balans terugvinden, of naar een
gesticht, of de Heer die het op zijn manier aanpakte: drie keuzes waren er. Nog een voorbeeld van zijn
gedrag: op een nacht kwam hij rond 1 uur aan onze deur om te vertellen dat hij zijn auto in elkaar had
gereden omdat hij over een demon heen wilde rijden die op de schutting zat. Dat lukte, maar ook de
schutting en de auto gingen er aan onder door.

Een paar weken later kwam hij om in een eenzijdig auto-ongeluk. Hij reed weer van de weg af, en mijn
vrouw en ik wisten door de Geest wat er gebeurd was. De hand van de Heer trok zich terug en hij is in
de hemel, maar als hij zich verootmoedigd had en onderwezen had willen worden, dan was dit nooit
gebeurd.

Oordeel in een ander jasje

We hadden een stel in onze kerk dat een bediening had voor de allochtone populatie in ons kleine
stadje. Maar ze kregen al snel ruzie, en na een paar maanden veranderde hun houding ten opzichte
van mij en de kerk radicaal. En ik wist door de Geest dat ze overlegden of ze zouden blijven of
vertrekken.

Toen ik ermee naar de Heer ging nadat ik bij hen was geweest en ze herhaaldelijk ontkenden dat er
iets fout zat, zei Hij: “Dit is de 10° gemeenschap of kerk waar zij deel van uitmaakten en waar ze met
ruzie weggingen. Als ze zichzelf niet beoordelen in deze, dan zullen ze je kerk verlaten en door de
vallei zwerven. Ze zullen geen rust meer vinden voor hun ziel of hun voet, totdat ze zich bekeren.”

De cliche van ‘nog een rondje om de berg’ is een illustratie van een persoon die door het leven gaat
en steeds dezelfde fouten en moeilijkheden tegenkomt, steeds aan dezelfde kant van de berg. En
God laat ze niet verder trekken totdat ze het probleem echt aanpakken. Dat is een milde vorm van
oordeel door God.



Ik kwam maar een paar seconden te laat bij het sterfbed. Ik had hem nooit gekend, maar er werd me
verteld dat hij tegen de alcohol had gevochten sinds zijn tienerjaren. Hij stierf op zijn 42°. Hij kwam tot
de Heer en leerde droog te staan, maar na een paar maanden verzeilde hij op een drinkgelag en zou
een paar maanden niet in de buurt van de kerk gezien worden, en dan herhaalde de cyclus zichzelf.
Hij was in april naar voren gegaan in een opwekkingshijeenkomst en had zijn leven aan de Heer
gewijd, en was aangeraakt, maar in juni was hij weer aan de fles, en hij stierf in juli.

Die laatste keer toen hij weer aan de alcohol raakte, faalde zijn lever. Bij zijn bed vroeg ik de Vader of
hij hem op wilde richten, maar Hij zei: “Nee, ik heb hem thuis gehaald voor hem iets ergers overkomt'.
In dit geval liet de Vader misbruik van het lichaam zijn gang gaan, en haalde hem thuis voordat de
man helemaal van God wegliep.

Mijn beste vriend op het werk was een echte cynicus. Ik zag het glas halfvol, hij zag het halfleeg. Toen
de pastor hem verving als hoofd van een afdeling, maar hem wel toestond een lagere positie in te
nemen, was hij bitter gestemd. In plaats van de dankbaarheid van de pastor te zien voor wat hij wel
bereikt had (medische zending), zag hij slechts vernedering.

Hij vertelde me dat 20 jaar eerder, hij zijn sigaretten zou hebben gepakt en naar een bar zou zijn
vertrokken, want hij was een kettingroker voor hij tot de Heer kwam. In januari was hij nog steeds
bitter, en toen ik hem vroeg hoe het met hem ging, zei hij dat het goed ging. Ik praatte geregeld met
hem over vergeving en hij zei dat hij dat gedaan had.

In mei vonden ze verscheidene tumoren in zijn longen, in augustus was het uitgezaaid naar zijn
hersenen en botten. Ik zat bij zijn bed toen hij stierf in oktober. Wat was er gebeurd? De hand van de
Heer was teruggehouden zodat de gevolgen van zijn vroegere rookgedrag hun vrucht konden dragen,
vanwege zijn bitterheid en weigering om die af te leggen. Ik geloof dat geestelijke krachten de chemie
van het lichaam kunnen beinvioeden, en dat bitterheid en onvergevingsgezindheid daarin ook hun
gevolgen kunnen hebben.

Bij meer dan één gelegenheid heb ik mensen gezien die naar voren kwamen voor gebed met artritis in
hun handen of gewrichten, waarbij de Vader me zei dat zijn hun genezing zouden ontvangen als zij
die en die wilden vergeven (vaak een familielid). Geleid in een gebed van bekering en vergeving
ontvingen zij hun genezing.

Naar de overkant

Het lichaam van Christus in Korinthe had ook zo’n situatie: een man die een relatie had met zijn
stiefmoeder. Paulus zei dat nogal duidelijk was dat als de man er zelf niks aan deed dat iemand in de
kerk, of zelfs de hele kerk, er iets aan had moeten doen. Maar omdat niemand in de gezagslijn iets
deed, moest hij het doen: “wij leveren in de naam van de Here Jezus die man aan de satan over tot
verderf van zijn vlees, opdat zijn geest behouden worde in de dag des Heren.” (1Kor 5:1-5)

We weten niet wat er me die man gebeurd zou zijn, maar wat hij zaaide zou nu ook zijn vrucht dragen.
Het zij een auto-ongeluk zoals de jongeman hierboven, of een ziekte zoals mijn vriend, Satan heeft
niet veel verbeelding nodig wanneer God een stap terugdoet om toe te staan dat iemand vroeg sterft.
Het goede nieuws is dat deze man zich bekeerde en als resultaat hebben wij de 2° Korinthe-brief. (zie
hoofdstuk 7).

Hoe de Heer verkiest om te gaan met trots is helemaal aan Hem, want de verticale zonde is slechts
onder zijn gezag. In kleine gevallen zoals snelheidsovertredingen kan de Heer hen een boete laten
krijgen. Dat is een voorbeeld waarin Hij trots weerstaat door hen te laten oogsten wat ze zaaien.

Een ander voorbeeld op financieel gebied: er was een vrouw in onze kerk die zich niet kon houden
aan het budget zoals ze dat samen met haar man had opgesteld. Hij reed op een vrachtwagen en was
een week weg, en vond bij thuiskomst onbetaalde facturen, lege bankrekeningen en mensen die hun
geld wilden.

Waar wij woonden was een rijtje van vier kleine stadjes langs de enige snelweg, en zij woonden in het
meest westelijke stadje. Zij bad en bad voor haar man om meer geld te verdienen, maar hij kreeg
nooit de meer betalende of additionele ritten.



Toen ze uiteindelijk voor hulp bij ons kwam, was dat omdat de genade waarin ze leefde was
opgedroogd en God hierin niet met haar meewerkte, en ze had geen idee waarom. Ze gaf uiteindelijk
toe dat geen winkel een check van haar zou accepteren. Ze had haar naam en credits te grabbel
gegooid in alle vier de stadjes.

Ik vertelde haar dat ze zich aan het budget moest houden, maar dat wilde ze niet. Ze wilde gewoon
meer geld, en eerst kon ik haar niet eens overtuigen dat -als zij niet om kon gaan met wat ze wel had-
God haar niet zou zegenen met meer. God oordeelde haar, en hielp daarmee haar man. Uiteindelijk
nam ze mijn advies ter harte en hield zich aan het budget en werkte zich uit de schulden

Dit soort verhalen laten God zien die onze trots weerstaat in bepaalde gebieden, en die toestaat dat
we oogsten wat we zaaien. En ik denk dat iedereen hiervan wel een verhaal of twee kan vertellen.
Niet alle verhalen eindigen tragisch, maar ik stel me zo voor dat de meesten van ons wel situaties
kennen waarin dat wel zo was.

Denk niet dat de slechte dingen je overkomen vanwege het oordeel van God, want dat is simpelweg
niet waar. De duivel komt om te stelen, moorden en vernietigen, maar elke goede en volmaakte gave
komt van God. Het onderwerp dat we bespreken is nogal sterk gefocust, dus we kunnen hier niet alle
manieren waarop God werkt bespreken.

Feit is dat wanneer zoiets gebeurt het meestal tussen een persoon en de Heer is, en mogelijk een
geestelijk gezagspersoon in diens leven. Meestal weten wij van niks, en het is ook onze zaak niet, dus
wij gaan door met in liefde te wandelen, en het beste denkend van iemand.

Het is een groot onderwerp, en volgende week behandel ik hoe we iemand moeten ontvangen die
zich bekeert heeft van zijn weg.

Zegen!
John Fenn / vertaling JK

09-05-2009
“Zonde / Overtreding deel 4”

Hallo allemaal,
Dit is het vierde en laatste deel in deze serie. Vandaag gaat het over het proces van verzoening en
hoe je iemand opnieuw kan verwelkomen (in je leven of de gemeente) nadat deze persoon berouw
heeft getoond.

Open hart operatie

Zowel degene die berouw heeft getoond als degene die verwond werd heeft terechte verwachtingen,
en verzoening is niet zonder risico, in het bijzonder voor degene die de deur weer openzet voor de
‘dader’. Niemand ziet er naar uit opnieuw bezeerd te worden.

Jezus heeft gezegd dat als een broeder heeft gezondigd en daarna berouw heeft getoond, (zelfs als
dat 7 keer op een dag gebeurt), dat we hem dan moeten vergeven. Toen Petrus vroeg hoe vaak hij
iemand moest vergeven antwoordde Jezus 70 maal 7 keer. (Lucas 17:3-4)

Hij zei niet dat je 490 keer iemand moest vergeven, maar op de 491° keer: WAM, dan neem je hem te
grazen! Hij zei dat het ‘ware’ hart te allen tijde open blijft staan, met het enorme risico dat je weer pijn
wordt gedaan. Maar vergeving is geestelijk. Nu de vraag: Zijn er richtlijnen voor herstel in de
natuurlijke wereld die we praktisch kunnen toepassen?

Jazeker, de Schrift beschrijft hoe een berouwvol hart en leven eruit ziet en geeft aan hoe we na
kunnen gaan of we zo iemand opnieuw moeten toelaten in ons leven. Ten eerste: er moet voldoende
bewijs geleverd worden door degene die berouw toont (de ‘berouwvolle zondaar’).

Twee woorden voor berouw



Het Griekse woord ‘metanoeo’ wordt gebruikt voor waarachtig berouw. Het komt van ‘meta’ dat ‘na’
betekent en ‘noeo’ dat ‘waarnemen, bespeuren’ betekent. Met andere woorden, iemand die berouw
heeft merkt nadat hij gezondigd heeft dat het verkeerd was wat hij deed en hij zal stappen
ondernemen zijn gedrag te veranderen en dingen recht te zetten.

Het andere woord is ‘metamelomai’ en komt van ‘meta’ (dat ‘na’ betekent), en van ‘melo’ (dat ‘zorgen
voor’) betekent. Dit woord betekent spijt hebben, of het jammer vinden voor zichzelf, maar het is geen
berouw. Dit woord wordt gebruikt ten aanzien van Judas in Matth. 27:3, die ‘spijt had over wat hij had
gedaan’ en het bloedgeld terug gaf. Judas had geen berouw van zijn zonde, hij vond het alleen
jammer dat zijn plannen met betrekking tot Jezus niets hadden uitgewerkt. Het is hetzelfde als ‘iets
betreuren’ en het is geen Goddelijk berouw.

De vraag of je iemand die jou verwond heeft opnieuw moet toelaten in je leven is: Heeft die persoon
echt berouw getoond, of hebben ze alleen maar spijt gehad kijkend naar zichzelf, omdat hun plan niet
werkte (of omdat ze betrapt werden en daarna berouw toonden). Ten tweede: iemand die berouw
(spijt) heeft, lijkt misschien op degene over wie we het hadden in het eerste geval, maar heeft
misschien een verborgen agenda of het ontbreekt hem gewoon aan karakter, wat er uiteindelijk op uit
zal draaien dat hij nog meer schade gaat berokkenen in de toekomst!

Laten we nog eens even kijken naar onze horizontale en verticale illustraties van de afgelopen weken
en kijken naar waarachtig berouw (goddelijk) als erkenning van het feit dat men zowel in het
horizontale als het verticale vlak in de fout is gegaan, dan zien we dat berouw nr. alleen maar spijt
heeft van het horizontale deel dat niet zo heeft uitgewerkt als dat ze hadden gehoopt, en deze
persoon gaat volkomen voorbij aan het verticale deel.

Het is opmerkelijk dat Romeinen 11;29 zegt dat de gaven en roepingen van God onberouwlijk zijn, en
dat verwijst naar ‘berouw nr.2’. Als hier ‘berouw nr. 1 zou worden bedoeld dan zou God hier zeggen
dat God er nooit spijt van zou hebben dat Hij jou heeft geroepen en gaven heeft gegeven, dat Hij nooit
zou overwegen dat Hij er verkeerd aan heeft gedaan, wanneer Hij ziet wat jij met Zijn genade hebt
gedaan. De meeste mensen leggen deze tekst op die manier uit, maar die uitleg is niet juist.

Deze passage gebruikt ‘berouw nr.2’ om duidelijk te maken dat de gaven en de roeping van God
onberouwelijk zijn en bedoelt te zeggen dat God er nooit spijt van zal hebben dat Zijn plannen voor jou
niet het gewenste effect hebben gehad. Hij zal er nooit spijt van hebben voor Zichzelf dat Hij je heeft
geroepen en gaven heeft geschonken. Hij heeft er geen spijt van dat (Zijn) plan A niet heeft gewerkt in
jouw leven en dat Hij nu plan B of (zelfs) plan Z moet gebruiken.

Het zal bij Hem nooit zo zijn als bij Judas, die het jammer van vond dat zijn plannen niet uitwerkten
wat hij had gehoopt. Wonderlijke genade! Misschien dat het komt omdat ons leven als damp is en dat
Hij de eeuwigheid ter beschikking heeft om in ons te werken en de ‘toekomende eeuwen’ heft om ons
Zijn goedheid in Christus te laten zien. (Ef.2:7)

Terug naar ons onderwerp

In 2 Samuel 12:13 laat David waarachtig berouw zien, toen hij geconfronteerd werd met zijn
afspraakje met Bathseba en de moord op Uria. Hij had ook ‘gewoon’ spijt kunnen hebben van wat hij
had gedaan, maar hij zei:"lk heb tegen de Heer gezondigd.”

Hij schreef Psalm 51 daarna en let eens op hoe overtuigd hij is van het verticale element in de verzen
1-4 en 12, en tegelijkertijd in de verzen 1 en 3 van het horizontale element:

“Geef mij genade, o God, hoewel ik dat niet heb verdiend. Laat toch blijken hoe groot Uw liefde en
goedheid is. Wilt U door Uw vergevende mildheid mijn zonden wegdoen? Reinig mij toch van deze
zonde, die een smet op mij werpt. Ik weet dat ik heb gezondigd; steeds opnieuw gaan mijn gedachten
terug naar deze daad, waarmee ik van Uw pad afweek. Geeft U mij een nieuw, schoon hart, mijn God,
en een nieuwe geest die mij innerlijk standvastig maakt.”

David zag in dat waarachtig berouw het weet dat de horizontale overtreding en de verticale zonde niet
van elkaar zijn te scheiden.



Johannes zei dat er ‘eerst in je leven de gevolgen (uitwerking. vruchten) van je bekering zichtbaar
moesten zijn’ (Matth.3:8, wat duidt op een tijdspanne en een aantoonbaar ‘rapport’ waaruit het berouw
blijkt — vruchten groeien niet meteen: ze moeten goed worden verzorgd willen ze groeien.

Paulus sprak over berouw van de man die een ongepaste relatie had gehad met zijn stiefmoeder en
dat dit berouw moest voortvloeien uit Goddelijk verdriet. Dat verdriet is gebaseerd op een openbaring
in het hart over het afschuwelijke van de zonde, iets dat David ook ervoer, net zoals deze man in
Korinthe. (2 Kor.7:9-11)

Op dit berouw wil je niet terugkomen. Bovendien bewerkt het een afkeer van (de) zonde, vrees voor
God, een sterk verlangen om zaken in het reine te brengen, een ijver voor God en het innemen van
een duidelijk standpunt (vurigheid om ‘de bruggen te verbranden’ om zo herhaling van deze zonde te
voorkomen.

Samenvattend

Het moge duidelijk zijn dat als we het hebben over ‘vruchten’ (der bekering waardig) — refererend aan
de seizoenen) dat we denken aan een tijdspanne en een ‘conduitestaat’ dat aantoont dat het
berouwvolle hart waarachtig is geweest.

De geestelijke daad van berouw moet haar weerslag vinden in het natuurlijke viak na verloop van tijd
waaruit zal blijken dat degene die berouw heeft getoond volhoudt, voordat de deur voor hem weer
openstaat in het leven van degene die hij kwaad heeft berokkend. Het gebruik van het woord ‘vrucht’
geeft aan dat berouw iets is dat groeit, nadat de beslissing (om berouw te tonen) is genomen. Zoiets
moet tot wasdom komen.

Nog een voorbeeld: Johannes Marcus die Barnabas en Paulus in de steek laat (Hand. 13:13) en terug
naar huis gaat, naar zijn mamma, in het jaar 45, tijdens hun eerste zendingsreis. Zo'n zes jaar later,
als Barnabas zijn neef weer wil meenemen op hun tweede reis, weigert Paulus dat en herinnert hem
aan het (eerdere) gebrek aan toewijding van Johannes Marcus.

Er waren 6 jaar voorbij gegaan en dat vond Barnabas reden genoeg om Johannes Marcus een
tweede kans te gunnen, maar Paulus beschikte niet over de ‘conduitestaat’ van Marcus leven waaruit
hij zou kunnen afleiden dat hij nu veranderd was. (Hand.15:38)

Pas later was Johannes Marcus volwassen genoeg geworden, zodat hij opnieuw kon (mocht?)
samenwerken met Paulus (2 Tim.4:11). In de tussentijd was Johannes Marcus de assistent van Petrus
geworden en schreef hij het Evangelie van Marcus. En zo zie je dat God altijd een ‘plan B’ heeft.

Veel bedieningen die ik ken stellen een ‘proeftijd’ van één jaar als vereiste voordat iemand weer ‘vrij’ is
van een bepaalde (beleden) zonde, voordat hij weer iets in de bediening (gemeente) mag doen, en
het lijkt dat dit overeenkomt met het principe van ‘goede vruchten’ na verloop van tijd waar de Bijbel
over spreekt als bewijs van een veranderd leven.

Nuttig of niet?

De slaaf met de naam ‘Nuttig’ was van zijn eigenaar in Kolosse in Griekenland weggelopen naar de
grote stad Rome. Hij was geen gelovige hoewel zijn eigenaar en vele van zijn slaven dat wel waren. In
feite kwam een huisgemeente in het huis van zijn baas samen. Toen hij eenmaal in Rome was, of dat
nu zijn plan was geweest of vanwege het verbazende gevoel voor humor van de Heer, kwam ‘Nuttig’
Paulus tegen en werd een discipel van Jezus. Paulus noemde hem ‘mijn zoon die ik tijdens
gevangenschap kreeg'.

“Nuttig,” schreef Paulus, in een brief aan zijn eigenaar,”had geen nut voor jou, maar nu is hij wel nuttig
voor mij en ook voor jou.” Hij wordt genoemd in Kol.4:9 met de omschrijving: een trouwe en geliefde
broeder”.

Paulus stuurde deze wegloper terug als Nuttig, een discipel en medewerker van Paulus. Hij was een
niet wedergeboren onnutte slaaf geweest, maar keerde nu terug, “niet als een dienstknecht, maar als
meer dan een dienstknecht, een geliefde broeder, bijzonder voor mij, maar nog meer voor jou, zowel
in het vlees als in de Heer”.



Voor zover wij weten wist zijn eigenaar niets van Onesimus bekering totdat hij de brief toonde die
Paulus aan Filemon had geschreven en de brief aan de Kolossenzen. (Onesimus betekent Nuttig —
Kol. 4:9; Filemon)

Dit laat zien dat iemands ‘conduitestaat’ (staat van iemands gedrag) na zijn berouw misschien in
eerste instantie niet bekend is bij ons, maar bij iemand die wij kennen of door het getuigenis van een
ander — dan nog is er een ‘conduitestaat’ aanwezig zodat we die persoon weer in ons leven (al of niet)
kunnen toelaten, zoals in het geval van Filemon en Onesimus.

Conclusie

Natuurlijk moeten we degenen die ons kwaad hebben berokkend “70x7” vergeven, voor wat betreft
het geestelijke aspect. Maar zoals we nu hebben gezien heeft de Heer in de Bijbel richtlijnen gegeven
langs welke weg wij een berouwvol persoon weer kunnen toelaten in ons natuurlijke leven. Deze
richtlijnen gaan erover dat de bewuste persoon (eerst) gedurende een bepaalde tijd bewijst dat zijn
berouw oprecht is geweest door zijn levenswandel waaruit zal blijken zal er een verandering in zijn
hart heeft plaatsgevonden.

Toen Jezus het had over de andere wang toekeren, je jas aan iemand geven nadat je al je jack had
gegeven en een extra mijl gaan als je er al één bent gegaan, gaf Hij ook de grenzen aan hoe ver we
met iemand moeten gaan — sta maar één extra klap in je gezicht toe, en niet meer. Geef je jas en je
jack, maar niet je hele garderobe, en ga één extra mijl en geen stap meer. Vergeef te allen tijde, maar
houd wel een ‘conduitestaat’ bij voordat je die persoon weer ‘binnenlaat’. Het gaat erom dat de ‘dader’
iets moet aantonen, niet jij.

Ik hoop dat ik wat duidelijkheid heb kunnen geven en dat het tot zegen is geweest. Volgende week
beginnen we met een nieuw onderwerp!

Opmerking: Op onze website vind je verschillende video’s met onderwijs, allemaal van 2-5 minuten. Er
komen er nog meer. Ook kun je mijn boek ‘Pursuing the Seasons’ bestellen.

Zegen,
John Fenn / vertaling CG



